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Al termine di uno dei secoli
più sanguinosi, la comunità
internazionale ha creato la

prima Corte Internazionale che
abbia carattere universale e per-
manente. Ma cos’è esattamente
questa Corte, come funziona? La
Corte Penale Internazionale (Cpi)
è un organo giudiziario permanen-
te, indipendente, creato dalla co-
munità internazionale degli Stati
al fine di perseguire i più gravi cri-
mini riconosciuti dal diritto inter-
nazionale: il genocidio, altri crimi-
ni contro l’umanità e i crimini di
guerra. Il 17 luglio 1998, con 120
voti favorevoli, 7 contrari (tra i
quali Cina, Libia, Iraq, Stati Uniti e
Israele) e 21 astensioni, dopo cin-
que settimane di intensi dibattiti la
Conferenza diplomatica delle Na-
zioni Unite, convocata a Roma,
istituiva la Cpi adottandone lo Sta-
tuto (Statuto di Roma). La Confe-
renza di Roma è il punto di arrivo
di un cammino iniziato con la isti-
tuzione dei tribunali di Norimber-
ga e di Tokyo. Essi avevano per la
prima volta sancito il principio
della responsabilità individuale,
avevano negato che la natura col-
lettiva di un conflitto
possa porre i respon-
sabili di atti criminosi
al riparo da ogni di-
ritto, da ogni giudi-
zio, da ogni sanzio-
ne. La Conferenza di
Roma va molto oltre
quell’inizio imperfet-
to e a suo tempo an-
che controverso. Per
violazioni particolar-
mente gravi, essa
vuole istituire una
giurisdizione penale
di natura permanen-
te, dotata di compe-
tenza generale e
uniforme, senza di-

stinzione di aree geografiche e di
situazioni particolari. Lo Statuto
definisce i crimini, le modalità
operative della Corte e ciò che gli
Stati devono intraprendere per
collaborare con essa. Fissa in 60 il
numero minimo di ratifiche neces-
sario affinché la Cpi possa entrare
in vigore. Un traguardo raggiunto
il primo luglio scorso e che, con le
attuali 78 ratifiche, è stato ampia-
mente superato. I tribunali nazio-
nali continueranno in ogni caso ad
avere giurisdizione sui crimini di
competenza della Cpi. In base, in-
fatti, al principio di «complemen-
tarietà», la Cpi agirà unicamente
nel caso in cui i tribunali naziona-
li non avranno una autentica «vo-
lontà» o la «capacità» di farlo. Esi-
ste una imprescindibile comple-
mentarietà fra i due livelli giudi-
ziari e sempre più spesso sembra
che l’unico modo di tutelare i di-
ritti dell’uomo sia sovrapporsi alla
giustizia dei singoli Stati. La Cpi
non potrà perseguire individui ac-
cusati di aver commesso crimini
ricadenti nella sua giurisdizione in
periodi precedenti alla sua entrata
in vigore, vale a dire prima del 1°

luglio 2002, quando è avvenuto il
formale deposito della 60ª ratifica.
Lo Statuto di Roma prevede tre mo-
dalità di attivazione della Cpi: a) il
Procuratore potrà avviare indagini
su uno o più crimini, sulla base di
informazioni provenienti da qual-
siasi fonte, inclusi vittime e familia-
ri di vittime; b) gli Stati che abbia-
no ratificato lo Statuto di Roma po-
tranno chiedere al Procuratore di
avviare indagini su situazioni in
cui uno o più crimini risultino
commessi; c) il Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite potrà
chiedere al Procuratore di avviare
indagini su situazioni in cui uno o
più crimini risultino commessi, e –
contrariamente alle precedenti due
modalità – la Cpi potrà esercitare
in tal caso la sua giurisdizione, an-
che nell’ipotesi di crimini commes-
si nel territorio o da un cittadino di
uno Stato non ratificante. 
Qualunque delle tre modalità sia at-
tivata, spetterà in ogni caso al Pro-
curatore quindi, non agli Stati de-
nuncianti, né al Consiglio di Sicu-
rezza delle Nazioni Unite, decidere
se avviare l’indagine e se, sulla base
delle risultanze di questa, procedere

con l’iter giudiziario.
Nella realtà interna-
zionale la sfida non è
tanto nella definizio-
ne e codificazione
dei diritti, quanto nel
modo più sicuro per
garantirli, per impedi-
re che nonostante di-
chiarazioni solenni
essi vengano ripetuta-
mente calpestati. La
Conferenza di Roma
offre uno strumento
nuovo e per alcuni
aspetti rivoluzionario.
Rende più credibile il
sistema di valori uni-
versali racchiuso nel-
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la Dichiarazione dei diritti appro-
vata dalle Nazioni Unite giusto
mezzo secolo fa. La Corte è parte
di un sistema grazie al quale le
prerogative della persona non sa-
ranno soltanto proclamate o ideal-
mente riconosciute ma effettiva-
mente protette. Protette anche con-
tro lo stesso Stato che le ha violate.
Il primato della persona sorpassa il
limite storico delle sovranità.
Fin qui tutto bene, ma come la sto-
ria ci insegna, la via della pace è
costellata di insidie. Fin dall’inizio
alcuni Stati furono contrari alla
realizzazione della Corte, insi-
nuando il dubbio, anche compren-
sibile, che la Corte si potesse tra-
sformare in strumento politico.
Molto più probabilmente, un’even-
tuale procedimento riguardo le
azioni commesse dai propri soldati
o funzionari nel corso di cosiddet-
te azioni d’ingerenza umanitaria
pesava come la spada di Damocle
su molti Stati coinvolti nelle di-
scussioni.
In particolar modo furono gli USA a
minacciare di boicottare l’azione
della Corte Penale; il pericolo che
tutto il lavoro venisse perso, era più
che reale. Purtroppo la situazione
oggi non è così lontana da quelle
preoccupazioni e gli USA stanno
raccogliendo i frutti di un’azione di
lobbing incessante quanto ambi-

gua. Circa due an-
ni fa, l’allora Presi-
dente degli Usa in
carica, Bill Clin-
ton, firmò l’adesio-
ne alla Corte in
nome del proprio
Paese. Una mossa
che parve contrad-
dittoria alla luce
delle continue cri-
tiche che durante i
lavori erano state
espresse dai fun-
zionari americani.
Quella firma tutta-
via permise agli
USA di assicurarsi
il diritto a parteci-
pare ai lavori della
Corte, anche se

senza possibilità di voto.
Una volta eletto, l’attuale Presiden-
te George Bush dichiarò per ben
due volte di voler ritirare la firma
d’adesione alla Corte. Sebbene
l’intenzione alla luce del diritto in-
ternazionale fosse priva di senso,
tuttavia non lo era dal punto di vi-
sta politico, in quanto sortì l’effetto
di intimorire quei Paesi che tenten-
navano o erano sul punto di ratifi-
care, come fu per la Polonia.
È di poche settimane fa la notizia
che il Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite ha approvato l’im-
munità per un anno dei cittadini
americani dall’incriminazione per
eventuali delitti ricadenti sotto la
giurisdizione della Corte Penale
Internazionale. Si tratta di un
compromesso al quale il Consi-
glio di Sicurezza si è piegato per
salvare le missioni militari di pace
delle Nazioni Unite, minacciate
dal veto degli Stati Uniti. La prete-
sa di Washington, intesa a sottrar-
re i propri militari all’estero al
giudizio della magistratura inter-
nazionale, aveva suscitato una
tempesta di proteste, in particola-
re da parte dell’Unione Europea
fermissima su questo punto. Ma
poi la risoluzione di compromes-
so, che ammette tale immunità,
sia pure limitata ad un periodo di
un solo anno, è stata approvata

dal Consiglio di Sicurezza con 15
voti a favore e nessuno contrario.
Un compromesso che ha la sua
origine nel comportamento degli
Stati Uniti che avevano già fatto
una prima marcia indietro: subis-
sati di critiche da parte degli euro-
pei, avevano presentato una boz-
za di risoluzione in cui si propo-
neva che la Corte Penale, insedia-
ta il primo luglio all’Aja, non in-
dagasse né processasse funzionari
o militari delle missioni dell’Onu
per un anno, passato il quale il
Consiglio di Sicurezza avrebbe
dovuto tornare a riunirsi per rin-
novare l’accordo.
Il documento non faceva alcuna
menzione della richiesta di im-
munità permanente per i “pea-
cekeeper” USA contenuta nelle
precedenti richieste americane.
Ciò nonostante molti membri del
Consiglio hanno continuato a
porre dubbi sulla opportunità di
investire il Consiglio di Sicurezza
di una modifica a un trattato in-
ternazionale. Poi c’è stata la svol-
ta. Gli USA, a caccia di voti al-
l’ONU per mantenere per un an-
no i loro “peacekeeper” fuori dal-
la giurisdizione della Corte Pena-
le Internazionale, hanno fatto una
nuova piccola marcia indietro:
Washington ha accettato modifi-
che di linguaggio alla sua risolu-
zione e questo ha convinto alcuni
Stati membri finora contrari a pas-
sare dall’altra parte della barrica-
ta. Solo Messico e Francia hanno
continuato ancora ad avere delle
riserve ma, anche grazie alla ro-
busta azione di lobby che i diplo-
matici americani hanno messo in
campo, le posizioni dei membri
del Consiglio si sono avvicinate
fino ad arrivare, grazie alla me-
diazione inglese, al testo votato
all’unanimità.
L’auspicio è che la Corte inizi i
suoi lavori nel modo giusto e che
col tempo i governi che si oppon-
gono, comprendano la fondamen-
tale importanza dell’intento.
Intanto a settembre si è svolta la
prima assemblea della Corte, no-
nostante tutto. ■
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Il tribunale di Norimberga.


