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Personaggi

Una “spia” nascosta a Roma ai tempi di Kappler

E il maggiore Tompkins
sempre insieme ai partigiani

non avrebbe ottenuto i risultati che la
storia le riconosce, se non avesse potuto
contare sulle donne e gli uomini della Re-
sistenza romana.
Particolarmente importante era stato il
ruolo di Tompkins nella battaglia seguita
allo sbarco di Anzio, svoltasi con alterne
vicende, dopo un inizio quasi senza con-
trasti che faceva ritenere che gli anglo-
americani potessero raggiungere Roma in
pochi giorni, se non in poche ore. La spe-
ranza fu vanificata dall’eccessiva prudenza
del comandante della spedizione, il gene-
rale americano Lucas, e dalla reazione,
davvero esemplare – secondo i manuali
della strategia militare – del generale Kes-
selring, comandante delle truppe germa-
niche. 
Ne esamineremo più avanti le conseguen-
ze, dopo aver fatto conoscere al lettore il
giornalista e scrittore, allora ventiquat-
trenne, arruolatosi quale spia e sabotatore
un paio d’anni prima, scegliendo l’Italia
come destinazione per operare in territo-
rio nemico, quando ancora l’OSS si stava
formando.
L’OSS (Office of Strategic Services) era
appunto l’organizzazione, come dice la
sigla, dei servizi segreti americani (dalla
quale sarebbe nata la CIA) con vari com-
piti di spionaggio, per effettuare distru-
zioni infiltrando esperti in esplosivi oltre
le linee, aiutare i partigiani con danaro e
con aviolanci di armi e munizioni, indiriz-
zarli sugli obiettivi e coordinarne l’attività
di guerriglia specialmente nelle retrovie
del fronte, e per stabilire contatti con le
strutture politiche clandestine. 
L’idea era stata di un avvocato, William J.
(Bill) Donovan, amico di Roosevelt che,
approvandola – siamo nel dicembre del
1941, pochi giorni dopo Pearl Harbor –
lo nominò, seduta stante, colonnello (e
poco dopo generale di divisione).
Tompkins ne accenna nei suoi libri Una
spia a Roma e L’altra Resistenza (editore
Il Saggiatore) dicendo che gli americani,
contrariamente agli inglesi, non si erano
dotati sino a quel momento di un servizio
efficiente di spionaggio, nonostante il ri-
armo del Giappone, l’espansione aggres-

Peter Tompkins è morto il 24 set-
tembre a Shepherdstown, non mol-
to lontano da Washington. Il prossi-

mo 29 aprile avrebbe compiuto ottantot-
to anni, da festeggiare a Roma – se il ma-
le, incurabile, non lo avesse stroncato –
nella sua casa in piazza Ottavilla con sua
moglie Maria Luisa e i suoi amici, dopo
aver partecipato alle manifestazioni per la
ricorrenza della Liberazione, il 25 aprile,
come aveva fatto sempre da quando in
quel giorno – sindaco prima Rutelli e poi
Veltroni – cortei di cittadini, con i parti-
giani, raggiungono da Porta San Paolo, la
piazza del Campidoglio. Nell’occasione
(e così il 4 giugno, giorno della liberazio-
ne di Roma) il “maggiore Tompkins”
prendeva la parola dal palco, il cappello
marrone a larghe tese di tipo australiano,
il volto incorniciato da una barba a piz-
zetto bianca, per ricordare che la missione
dell’OSS, che egli comandava durante
l’occupazione nazifascista della Capitale,

di Massimo Rendina

È morto in questi
giorni in America.
Da sempre viveva
nella Capitale

Il maggiore Peter Tompkins
(a sinistra) con Mario Fio-
rentini.
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siva in Asia, e la sua alleanza con la
Germania nazista e l’Italia fascista
rappresentassero un pericolo per la
pace nel mondo e una minaccia per
gli Stati Uniti. 
Racconta poi diffusamente, con
dovizia di particolari, le vicende
che lo hanno visto protagonista
della lotta di Liberazione, non solo
per amore della libertà ma anche
del nostro Paese. Si tratta di narra-
zioni basate rigorosamente sui fatti
accaduti, ma scritte con il piglio del
romanziere, rendendo difficile in-
terrompere, tanto appassionano, la
lettura (e anche la rilettura) una
volta cominciata. Anche se i due li-
bri sono stati a suo tempo recensiti
su Patria indipendente e se appar-
tengono, potremmo dire “ufficial-
mente”, alla storiografia relativa al-
la guerra di Liberazione, li segna-
liamo per il loro valore storico, ma
anche perché inducono a nuove in-
dagini, riscontri, approfondimenti,
confronti con altri testi e documen-
ti d’archivio (solo recentemente li-
berati dalla secretazione). Diremo
perché.
Ma riprendiamo il filo del discorso
sulla figura di Tompkins. Nato ad
Athens (Georgia), trascorre l’infan-
zia e l’adolescenza in Italia con i
genitori, una coppia di artisti – lei
pittrice, lui scultore – che frequen-
tano l’alta borghesia e alcune fami-
glie tra le più facoltose e conosciu-
te della nobiltà romana, diventa
amico fraterno del principe Camillo
Caetani (con il quale frequenterà i
corsi di Harward) che non ritrove-
rà perché caduto in guerra. Parlerà
quindi perfettamente l’italiano, co-
noscerà gente la più disparata e di-
ventato, giovanissimo, corrispon-
dente del New York Herald Tribu-
ne, molti intellettuali e giornalisti.
Saprà muoversi agevolmente per le
vie di Roma quando vi giungerà
fortunosamente (dalla Corsica, la-
sciato, di notte, da un mezzo nava-
le sulla costa prossima all’Argenta-
rio, in Toscana, e poi condotto su
un’auto sfuggita al controllo dei
posti di blocco tedeschi) la mattina
del 21 gennaio 1944, a poche ore
dalla “operazione Shingle” (sbarco
di Anzio), ovviamente con un no-
me falso e documenti contraffatti, e
il timore, che non lo avrebbe mai

abbandonato durante la missione,
di essere riconosciuto da qualcuno
(un amico, un conoscente, una per-
sona già incontrata per caso) passa-
to al servizio dei collaborazionisti
fascisti e degli occupanti.
La storia dell’occupazione nazifa-
scista della Capitale è del resto em-
blematica quanto a numero di co-
loro che praticavano il “doppio
gioco” e di delatori. Le ricerche di
Silverio Corvisieri (si legga il suo
libro Il re, Togliatti e il gobbo, edi-
tore Odradek) che si spingono sino
all’immediato dopoguerra, fanno sì
che le intuizioni e le convinzioni di
Tompkins assumano una sconcer-
tante attendibilità. Un’altra preoc-
cupazione lo avrebbe però condi-

zionato rendendolo particolarmen-
te guardingo: la certezza, dimo-
stratasi poi fondata, che anche tra
gli agenti dell’OSS vi fossero degli
infiltrati appartenenti ai servizi fa-
scisti di Salò.
Proseguiamo con ordine, ripren-
dendo la vicenda dal momento in
cui Tompkins, lasciata Roma e rag-
giunta l’America già nel 1941, in-
tuendo che di lì a poco Germania e
Italia sarebbero entrate in guerra
con gli Stati Uniti (11 dicembre
1941), avvicina Donovan ed entra
nella pattuglia dei primi agenti se-
greti, rilevando subito nello staff
organizzativo, gravi deficienze, og-
getto di critiche vieppiù severe che
egli amplierà nel prosieguo di tem-
po, soprattutto per quanto riguar-
dava la scelta degli agenti. Questo

atteggiamento sarà oggetto di ri-
torsioni, nel dopoguerra e per mol-
to tempo, non solo da parte dei
quadri dell’OSS, ma anche da parte
degli alti ambienti militari degli
Stati Uniti che gli negheranno gra-
di, riconoscimenti e decorazioni
più che meritati. Tompkins è però
in buona compagnia nel denuncia-
re le incapacità e gli errori dovuti
alla presunzione di taluni apparte-
nenti ai vertici dell’OSS (ma sal-
vando Donovan e altri suoi diretti
collaboratori). Quanto scrive, ad
esempio, Donald Downes nella
prefazione alla prima edizione di
Una spia a Roma lascia davvero
perplessi se non allibiti. 
Downes non era uno qualunque.
Consigliere di Roosevelt alla Casa
Bianca, professore nell’università di
Yale, era a capo del gruppo OSS
aggregato al corpo di spedizione
sbarcato a Salerno il 9 settembre
1943, all’indomani dell’annuncio
dell’armistizio. Si sarebbe dimesso
dopo pochi giorni non approvando
il sostegno degli Alleati a Vittorio
Emanuele III e a Badoglio. Affer-
ma tra l’altro: «In Peter Tompkins
la mancanza di fiducia e di rispetto
nei superiori immediati dell’OSS
era giustificata dalla confusione,
dall’inesperienza e dalla incompe-
tenza degli ufficiali più alti dei ser-
vizi informativi che operavano
presso il quartier generale delle for-
ze alleate». Tra gli agenti reclutati –
aggiunge – «c’erano scarti della
Marina e del Dipartimento di Sta-
to, playboys, rampolli cretini di fa-
miglie ricche e politicamente im-
portanti e così via. Peter lo sapeva
benissimo ed è comprensibile la sua
rabbia nel trovarsi a rischiare la vita
per un’organizzazione incapace di
trarre profitto dal suo sacrificio».
Un altro motivo che induce a ri-
flettere sullo scarso rilievo dato dai
dirigenti dell’OSS all’attività di
Tompkins prima, durante e dopo,
la missione compiuta a Roma, e
sulla ostilità verso di lui mai venuta
meno in tanti anni da parte del
Pentagono e del Dipartimento di
Stato, va ricercato nelle posizioni
politiche che dividevano i membri
dell’organizzazione spionistica e di
appoggio ai partigiani. Occorre ri-
farsi anche alla complessa situazio-

Peter Tompkins nel suo rifugio.
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ne di allora, ai rapporti degli Allea-
ti (non concordi tra loro) nei con-
fronti del governo italiano riforma-
tosi a Brindisi dopo l’8 settembre,
diventato “cobelligerante” dopo la
dichiarazione di guerra alla Germa-
nia (e pertanto non alla pari con le
nazioni impegnate nel conflitto).
Basti dire che la Resistenza italiana
aveva suscitato, sin dalle prime bat-
taglie di militari e civili contro l’ag-
gressione tedesca seguita all’armi-
stizio – emblematica quella di Ro-
ma – la netta avversione di Vittorio
Emanuele III (in certo modo “per-
donato” e sostanzialmente soste-
nuto da Churchill) timoroso che il
movimento popolare armato, diret-
to dai partiti politici in maggioran-
za contrari alla monarchia (sia per il
tipo di regime sia per le complicità
con il fascismo), segnasse la fine
dell’istituzione e con essa il ruolo
dei Savoia. 
Questo timore, del resto più che
fondato, spinge Badoglio ad inviare
una circolare, primo destinatario il
colonnello Giuseppe Cordero Lan-
za di Montezemolo che aveva co-
stituito nella capitale il Centro Mi-
litare Clandestino. Nella circolare
lo Stato Maggiore italiano dichiara-
va impossibile la guerriglia nel no-
stro Paese, soprattutto per ragioni
orografiche, dando carattere re-
strittivo all’attività di opposizione
ai nazifascisti, limitandola alla costi-
tuzione di servizi di spionaggio e,
una volta giunti gli Alleati a libera-

re le località, a collaborare con loro
per mantenere l’ordine pubblico.
Va subito detto che tali disposizio-
ni vennero di fatto respinte dai mi-
litari che entrarono a far parte delle
unità partigiane costituite sotto l’e-
gida dei partiti, o a carattere auto-
nomo. Badoglio aveva però un al-
tro obiettivo, una volta sconfessata
inizialmente la Resistenza in quan-
to lotta di popolo: ricostituire le
forze armate facendole partecipare
alla guerra con la propria identità
nazionale, inserite in quelle angloa-
mericane. Ci sarebbe riuscito con la
formazione del CIL (Corpo Italia-
no di Liberazione), ma mentre lo
progettava ecco entrare nel gioco,
scompigliandolo, Peter Tompkins.
Questi, sbarcato a Salerno alla fine
di settembre ’43 – dopo aver svolto
un intenso lavoro di intelligence in-
terrogando prigionieri italiani in
Grecia, in Kenya, nell’Africa del
Nord e reclutando per l’OSS italia-
ni sicuramente antifascisti nei cam-
pi di concentramento in Algeria e
tra i rifugiati fuggiti dall’Italia (co-
me Velio Spano, arruolatosi in Tu-
nisia) – si era incontrato con Rai-
mondo Craveri proteso, anche per
mandato di Ugo La Malfa, a costi-
tuire una organizzazione italiana
con le medesime funzioni e finalità
dell’OSS, alle dipendenze del co-
mando americano. L’idea prese
maggiore forza lasciando sperare
che si potesse giungere alla costitu-
zione di una consistente unità mili-

tare di italiani sotto il comando
americano, indipendente dall’eser-
cito nazionale (che Badoglio stava
riorganizzando). Craveri, per avere
credito presso gli Alleati, poteva
contare su una personalità di primo
piano, concordemente stimato, Be-
nedetto Croce, di cui aveva sposato
la figlia Elena. Con Croce, lui e
Tompkins si incontrarono a Capri.
Studiarono i particolari dell’opera-
zione, individuarono il comandan-
te dell’unità nel generale Pavone.
Ma Badoglio, informato di tutto,
l’ebbe vinta, col sostegno del go-
verno inglese, facendo annullare
l’impresa di Craveri e Tompkins sul
nascere. Anche se Donovan aveva
incoraggiato l’iniziativa, i vertici
dell’OSS ne denunciarono l’im-
provvisazione. Secondo loro
Tompkins era un battitore libero,
poco incline a rispettare ordini e di-
sciplina. Tompkins non si dette per
vinto. Ritornati al progetto origi-
nario, Craveri e Tompkins costitui-
rono l’ORI (Organizzazione Resi-
stenza Italiana), un’appendice del-
l’OSS composta da volontari italia-
ni che opereranno sul terreno del
nemico anche autonomamente ma
sempre in stretto contatto con il
comando dell’OSS o inseriti nelle
missioni americane anche con fun-
zioni di comando. 
Tompkins ha raccontato nei suoi li-
bri, come abbiamo scritto, gli epi-
sodi che segnarono l’avvio delle at-
tività dell’OSS mettendo in rilievo
le difficoltà incontrate con i capi
dell’organizzazione, tacciandoli di
ipocrisia, malafede e incapacità a
capire il significato unitario del
CLN che metteva al riparo la Resi-
stenza italiana dalle divisioni che
avevano insanguinato altrove i mo-
vimenti di guerriglia antinazista. In
un convegno a Venezia (17-18 ot-
tobre 1994) pronunciò contro di
loro parole durissime, denuncian-
done l’ambiguità. Se da una parte 
– disse – combattevano il nemico
utilizzando agenti sinceramente
democratici, dall’altra – accusò –
salvavano i fascisti della X MAS
«con Valerio Borghese, per costi-
tuire poi, con loro, “Gladio”, per
fare la guerra anticomunista e, con
il generale Wolf, capo delle SS, sal-
vare i nazisti in Germania. Perché

Peter Tompkins, con il cappello “all’australiana”, alla celebrazione della “Giornata della
Memoria” 2004 in Campidoglio.
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avevano la trista idea che il comuni-
smo staliniano si doveva combatte-
re con il fascismo e il neofascismo e
non con la saggia democrazia».
Quanto disse a Venezia Tompkins
ci sollecita, come abbiamo scritto, a
compiere nuove ricerche sui rap-
porti dei servizi segreti americani e
quelli italiani sin dalla guerra di Li-
berazione, anche se la parte più in-
quietante ci porterebbe al lungo
periodo successivo della “guerra
fredda”, dello “stragismo”, delle
collusioni di organi dello Stato – i
“servizi deviati” – col terrorismo
nero. Per quanto riguarda l’OSS e
la guerra di Liberazione – non es-
sendo ancora l’OSS diventato CIA
– non possiamo però farci fuorvia-
re, nel giudizio complessivo, dalle
critiche, benché legittime, rivolte a
taluni dei suoi esponenti. Su ciò
anche Tompkins era perfettamente
d’accordo. L’apporto dell’OSS alla
guerra di Liberazione in Italia è
stato di straordinaria importanza, il
comportamento delle missioni il
più delle volte eroico, sino all’estre-
mo sacrificio, fossero i componenti
cittadini americani o italiani (del-
l’ORI, o diversamente arruolati).
Questo sentimento di riconoscen-
za, condiviso da tutti partigiani
non importa di quale colore, e da-
gli storici i più accreditati, si ac-
compagna alla gratitudine che no-
nostante sia passato tanto tempo il
popolo italiano conserva verso
quello americano, indipendente-
mente dalle valutazioni sulla politi-
ca contingente della Casa Bianca,
con la coscienza di essergli debito-
re, con le altre nazioni componenti
le armate alleate, delle libertà de-
mocratiche. Il servizio reso sul pia-
no strategico alle operazioni milita-
ri alleate dall’OSS e il sostegno alle
unità partigiane non possono esse-
re sottovalutati a causa, come ab-
biamo scritto, di posizioni diverse
all’interno dell’organizzazione tra
chi, in sintonia con gli inglesi re-
sponsabili del SOE (Special Opera-
tions Executive), vedeva nel Partito
Comunista Italiano e conseguente-
mente nelle brigate Garibaldi, un
pericolo potenziale per la democra-
zia da instaurare in Europa a vitto-
ria ottenuta, e chi, come Tomp-
kins, anche senza aderire all’ideolo-

gia marxista e anzi essendone deci-
samente contrario, riteneva dove-
roso riconoscere sia al PCI che alle
formazioni da questo dipendenti –
“brigate Garibaldi”, GAP, SAP – e
alle sue organizzazioni di massa –
“Gruppi di Difesa della Donna”,
“Fronte della Gioventù” – motiva-
zioni prevalentemente patriottiche,
con una forte, insopprimibile voca-
zione alla libertà, difficilmente con-
ciliabile quindi con il disegno auto-
ritario rappresentato dallo stalini-
smo. Se le diatribe all’interno del-
l’OSS non portarono alle discrimi-
nazioni – che per buona parte della
guerra partigiana, tranne un ripen-
samento nella fase finale, videro gli
inglesi del SOE rifornire dal cielo
di armi e munizioni preminente-
mente le unità degli “Autonomi”,
di “Giustizia e Libertà”, i verdi e
azzurri della Democrazia Cristiana,
e in certa misura anche quelle so-
cialiste, le “Matteotti”, lesinando
se non rifiutando gli aiuti alle “Ga-
ribaldi” (ne fui testimone, capo di
Stato Maggiore della Prima Divi-
sione Garibaldi, in Piemonte) – lo
si deve soprattutto allo spirito di
giustizia e verità che ebbe il soprav-
vento sulle valutazioni ideologiche
arbitrarie, e ciò principalmente per
merito dei capi missione, americani
e italiani (tra costoro vogliamo ri-
cordare Piero Boni e Ennio Tassi-
nari), i migliori interpreti della real-
tà anche politica “sul campo”.
Certamente Peter Tompkins ha
sofferto personalmente di tale si-

tuazione contraddittoria, arbitraria-
mente imputato (con altri dell’OSS
che avevano partecipato alla guerra
di Spagna nelle Brigate Internazio-
nali) di filocomunismo, e perciò
volutamente screditato a tal punto
che un esponente di primo piano
dell’OSS, Max Corvo – autore di
un libro oltremodo documentato e
suggestivo La campagna d’Italia
dei servizi segreti americani. 1942-
1945 (Libreria Editrice Goriziana)
– dedica alla sua missione a Roma
poche righe, dicendolo «intrappo-
lato nella rete di intrighi e rivalità
intestine del CLN» e attribuendo
ad altri il merito dell’attività di
spionaggio durante la battaglia per
Roma seguita allo sbarco di Anzio,
specialmente elogiando agenti dei
servizi segreti italiani (SIM), facen-
ti capo a “Scamp” (Vincent Scam-
porino), alcuni dei quali Tompkins
sospettava di essere in contatto e
combutta con i servizi segreti fasci-
sti.
La verità sul peso strategico che eb-
bero le informazioni di Tompkins –
assolvendo in modo davvero meri-
torio, oltre le aspettative, ai compi-
ti per i quali era stato inviato segre-
tamente a Roma alla vigilia dello
sbarco di Anzio – ci viene da fonti
inoppugnabili, oltre che dai docu-
menti reperibili nell’Archivio di
Stato Americano, NARA (Natio-
nal Archives and Records Admini-
stration): dalle testimonianze di
personalità della Resistenza romana
che collaborarono con lui, come

Peter Tompkins, al centro, con Giuliano Vassalli e Piero Boni.
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Giuliano Vassalli, comandante delle
brigate “Matteotti” nella Capitale,
poi arrestato e rinchiuso in via Tas-
so, cui Tompkins dovette la vita
avendo Vassalli resistito alla tortura
senza rivelare dove si nascondeva il
capo missione americano. 
Vassalli, poi ministro di Grazia e
Giustizia, Presidente della Corte
Costituzionale, introducendo la se-
conda edizione del libro Una spia
a Roma, riconosce «le straordinarie
doti di coraggio, perspicacia, intel-
ligenza, patriottismo di Peter
Tompkins (…). Ai miei occhi ebbe
il merito di non lasciarsi menoma-
mente indurre ad una aprioristica
diffidenza verso le forze politiche
di sinistra, nutrita invece da alcuni
ambienti del suo Paese e dalla stes-
sa organizzazione di cui faceva par-
te…». 
Vassalli (uno tra i principali promo-
tori della fuga di Pertini, Saragat e
altri da Regina Coeli il 24 gennaio
’44), prima dell’arresto, era a capo
di una rete che forniva le informa-
zioni a Tompkins per essere inviate
al quartier generale alleato median-
te una trasmittente spostata fre-
quentemente da un luogo clande-
stino all’altro per renderne difficile
l’individuazione. Un’altra rete era
organizzata da Franco Malfatti, an-
che lui socialista, con l’aiuto di un
medico, Lele Crespi, una terza da
un ufficiale che si era appositamen-
te arruolato nella polizia fascista,
Maurizio Giglio, cui era affidata
anche una trasmittente installata su
un barcone in riva al Tevere. Gi-
glio, catturato in seguito ad una
delazione, la radio sequestrata e
usata dai tedeschi per inviare false
notizie agli angloamericani, morirà
alle Ardeatine, Medaglia d’Oro al
Valor Militare.
Descrivere la battaglia per Roma
sui due fronti del Garigliano e di
Anzio per individuare il ruolo che
vi ebbero i servizi di informazione
alleati (tra questi non sufficiente-
mente ricordato il gruppo di sabo-
taggio e raccolta di informazioni, la
missione “Texas”, comandata da
Alfredo Michelagnoli “Fred”, para-
cadutato in febbraio sui monti tra
Lazio e Abruzzo) comporterebbe
l’uso di uno spazio non consentito
da una pubblicazione periodica co-

me questa, per quanto dedicata an-
che agli approfondimenti storici.
Basterà dire che l’attesa spasmodica
protrattasi dalla fine di gennaio ai
primi di giugno ’44, la convinzione
che la liberazione potesse avvenire
da un momento all’altro, la pres-
sione degli Alleati sulla Resistenza
perché intensificasse le azioni impe-
gnando quante più forze tedesche,
altrimenti inviate sul fronte di An-
zio, nella guerriglia cittadina (l’at-
tacco militare dei GAP Centrali in
via Rasella obbedì a tale esigenza e
alle reiterate richieste angloameri-
cane) sono elementi che, combina-
ti tra loro, ci spiegano come da una
parte, quella delle formazioni parti-
giane, venissero trascurate in quei
momenti convulsi le norme che ga-
rantivano la clandestinità delle or-
ganizzazioni; dall’altra, quella nazi-
fascista, si intensificassero le retate
e soprattutto le infiltrazioni tra i
partigiani di provocatori e spie.
Tanto da rendere difficile se non
impossibile, distrutti quasi per inte-
ro i quadri dirigenti della Resisten-
za romana, o costretti ad abbando-
nare la città, organizzare l’insurre-
zione in concomitanza con l’arrivo
degli Alleati. E ciò a complemento
delle decisioni anche del CLN a se-
guito dei colloqui tra Pio XII e Karl

Wolf (plenipotenziario di Himmler)
per evitare che la battaglia finale
per Roma, dalle conseguenze terri-
ficanti, si svolgesse sin dentro le
mura.
I documenti relativi all’ultima fase
dei combattimenti seguiti allo sbar-
co di Anzio testimoniano numero,
intensità, esiti delle azioni di sabo-
taggio dei partigiani lungo le vie di
rifornimento in parallelo all’attività
informativa. Impossibile, scrive più
volte Tompkins – ed era solito ripe-
tere queste parole, come abbiamo
detto, nei discorsi pubblici – senza
le donne, gli uomini, i ragazzi,
molti dei quali caduti tra i due fuo-
chi o fucilati dai tedeschi, che gli
fornivano tempestivamente infor-
mazioni e dati perché artiglieria e
aviazione degli Alleati colpissero gli
obiettivi nemici, reparti in marcia e
nei ridotti difensivi o accasermati,
apprestamenti, depositi di muni-
zioni e carburanti. E non solo
quando l’offensiva alleata consentì
la saldatura tra le truppe provenien-
ti da Anzio con quelle dal fronte
del Garigliano, ma prima, nei mo-
menti più drammatici, quando la
testa di ponte rischiò il fallimento,
il corpo di spedizione l’annienta-
mento, i superstiti di essere ributta-
ti in mare.

Su via Rasella e Bentivegna
l’incredibile sentenza di un giudice
L’ANPI - Associazione Nazionale Partigiani d’Italia, ha appreso con sorpresa e
sconcerto la motivazione della sentenza del gup di Roma, Renato Croce, con la
quale egli ha assolto il responsabile romano di “Fiamma Tricolore”, Guglielmo
Castellino, querelato dal prof. Rosario Bentivegna per avere indicato lui e non
Priebke, quale «vero autore della strage delle Ardeatine».
Pur nel pieno e convinto rispetto della Magistratura, presidio dello stato di diritto,
l’ANPI ritiene – con il conforto di giuristi di chiara fama – che il magistrato in pa-
rola, il quale ha accompagnato il verdetto definendo la frase diffamatoria «aspra
e severa ricompensa nell’alveo di un giudizio politico nonché di critica storica»,
abbia radicalmente contraddetto le sentenze emesse in vari gradi di giudizio,
nonché dalle Cassazioni penale e civile e dalla Suprema Corte Militare, che hanno
riconosciuto l’attacco partigiano di via Rasella il 23 marzo 1944, legittimo atto di
guerra nell’ambito della Resistenza al nemico invasore.
Nello stesso tempo, con tale asserzione il magistrato ha di fatto, nella sentenza,
giudicato negativamente l’operato del Presidente della Repubblica Luigi Einaudi,
del Presidente del Consiglio Alcide De Gasperi i quali hanno decorato al valor
militare, per quell’azione, i partigiani Rosario Bentivegna e Franco Calamandrei.
L’ANPI agirà in ogni sede a tutela dell’onore dei combattenti per la libertà e della
verità storica.
Alle dichiarazioni dell’ANPI si associa la Presidenza Nazionale dell’ANFIM - Asso-
ciazione Nazionale Famiglie Italiane Martiri.


