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Documenti

odiose furono le discriminazioni ai danni
dei bambini e dei ragazzi o quelle che
prevedevano il divieto dei matrimoni mi-
sti. Un esempio tra i tanti Rita Levi-
Montalcini, Premio Nobel e Senatore a
vita. 
A causa del “Manifesto della razza” do-
vette abbandonare patria, famiglia, affet-
ti, sicurezze e lavoro; l’ospedale presso
cui lavorava. Tutto. E trovare rifugio in
Belgio, attrezzando in cucina un piccolo
laboratorio di fortuna. 
Poi, l’invasione nazista; il rifugio ancora
in Italia, a Firenze; sulle colline di Asti e
infine a Torino. La professoressa Levi-
Montalcini fu tra quanti – con le parole
di Primo Levi – “sperarono di poter so-
pravvivere per poter raccontare”. 
Con la memoria di questa infamia dob-
biamo fare i conti, dopo settant’anni, co-
me nazione e come cittadini. Farli senza
infingimenti e senza ambiguità. Il fatto
che tali provvedimenti siano stati appro-
vati a Montecitorio provoca un senti-
mento di tristezza, pur nell’ovvia consi-
derazione che la Camera dei deputati del-

«R ievochiamo oggi una pagina
vergognosa della storia italia-
na. Le Leggi antiebraiche e

razziste approvate nel 1938 e che hanno
rappresentato uno dei momenti più bui
nelle vicende del nostro popolo. 
Approfondiremo quel triste capitolo sto-
rico con l’aiuto di Renzo Gattegna, Pre-
sidente dell’Unione delle Comunità
Ebraiche Italiane, dello storico Michele
Sarfatti e di Nedo Fiano, testimone del-
l’orrore di Auschwitz. Una testimonianza
sulla necessità di mantenere viva la me-
moria di quegli eventi presso i giovani ci
verrà dalla studentessa Zoe Brandizzi.
Saluto e ringrazio gli oratori per l’impor-
tante contributo che si apprestano a for-
nire al convegno. 
Settant’anni fa, gli ebrei italiani furono
colpiti, come uomini e come cittadini, da
provvedimenti che stabilirono assurde
discriminazioni nella vita economica e ci-
vile; l’allontanamento dagli uffici pubbli-
ci, dalle banche e dalle assicurazioni; o la
proibizione di avere dipendenti o di pos-
sedere terreni e aziende. Particolarmente

Il Presidente della Camera Gianfranco Fini, durante una cerimonia

«Le odiose discriminazioni razziste,
uno dei momenti più bui della nostra storia»

Promuovere sempre
i valori di libertà 
e dignità
sanciti 
dalla Costituzione.
Le colpe 
del fascismo.
La Chiesa si adeguò

Il 16 dicembre scorso, nella Sala della Regina, all’interno di Montecitorio, si è tenuto un convegno dal titolo:
“1938-2008 Settant’anni dalle leggi antiebraiche e razziste, per non dimenticare”.
Erano presenti parlamentari, uomini politici, rappresentanti della cultura e del mondo ebraico. Oltre a dirigenti di
partiti e di tutta una serie di associazioni.
Il presidente della Camera dei deputati, on. Gianfranco Fini, ha tenuto l’orazione ufficiale che ha provocato, nei
giorni successivi, polemiche durissime tra lo stesso Fini e l’Osservatore Romano, il giornale della Santa Sede. Il
Presidente della Camera aveva infatti ricordato che in pochi si ribellarono alle leggi razziali e che anche la Chiesa
non oppose particolari resistenze. Il giornale del Vaticano, nella sua risposta molto piccata ha ricordato i trascorsi
neofascisti del Presidente della Camera e i suoi rapporti stretti con Almirante, segretario di redazione della rivista
Difesa della Razza. I giornali non hanno riportato il testo integrale del discorso di Fini. Lo facciamo noi, perché i
nostri lettori hanno il diritto di valutare, leggere, essere informati anche nei minimi particolari. Non sappiamo quali
saranno le future prese di posizione di Fini sul fascismo, l’antifascismo e i valori della Resistenza e della Costitu-
zione, ma su molte cose dette dalla terza carica dello Stato al Convegno sul razzismo antiebraico, non possiamo
che essere d’accordo. Altre, non ci convincono perché paiono ancora frutto di qualche riserva mentale e politica
proprio nel momento in cui qualcuno vorrebbe equiparare, per legge, partigiani e repubblichini. E cioè vittime e
carnefici.
Lasciamo comunque giudicare ai lettori. Sappiamo già che alcuni di loro non saranno d’accordo con la decisione
di pubblicare il testo integrale del discorso di Fini su Patria, la rivista dei partigiani. Ma democrazia e libera infor-
mazione sono proprio il frutto delle eroiche battaglie, pagate anche con la vita, di amici e compagni antifascisti e
dei combattenti della libertà che si batterono per un’Italia democratica e di tutti i cittadini.
Ecco il testo integrale del discorso di Fini.
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lui appariva già allora come l’iner-
zia morale della società borghese
italiana di fronte all’essenza della
persona umana. Lo ricordo perché
rileggere gli scrittori può servire a
cogliere quelle significative sfuma-
ture sociali che possono talvolta
sfuggire al meritorio lavoro scien-
tifico degli storici. Denunciare la
inequivocabile responsabilità poli-
tica e ideologica del fascismo non
deve insomma portare a ripropor-
re lo stereotipo autoassolutorio e
consolatorio degli “italiani brava
gente”. La memoria – ha scritto
Elena Loewenthal – non è di per
sé uno “scudo inossidabile di fron-
te al male”. Non lo è se non sap-
piamo trasformarla in esperienza
storica produttiva di insegnamenti.
Ciò non significa ignorare o tra-
scurare il coraggio di quegli italia-
ni che seppero opporsi alla barba-
rie del razzismo e dell’antisemiti-
smo, soprattutto dopo il ’40 nel
tempo orribile della Shoah. I nomi
di alcuni di quei valorosi sono no-
ti. Pensiamo a Giorgio Perlasca.
Oppure al questore di Fiume,
Giovanni Palatucci, che salvò cin-
quemila ebrei e che pagò il suo co-
raggio e la sua straordinaria uma-
nità con l’internamento a Dachau,
dove morì a soli 36 anni. Oppure
al Console di Salonicco, Guelfo
Zamboni, che sottrasse centinaia
di ebrei al terribile destino della
deportazione. A queste personalità
straordinarie dobbiamo aggiunge-

la Repubblica italiana non ha nulla
a che vedere con l’Assemblea che il
fascismo aveva svuotato di qualsiasi
contenuto democratico. La circo-
stanza verrà ricordata in una lapide
che sarà scoperta in questa Sala al
termine del convegno. Vogliamo
che il ricordo della vergogna di set-
tant’anni fa sia di ammonimento
per difendere e promuovere sem-
pre i valori di libertà e dignità della
persona sanciti dalla Carta Costitu-
zionale italiana. 
Oggi fare seriamente i conti con
l’infamia storica delle Leggi razzia-
li significa avere il coraggio di per-
lustrare gli angoli bui dell’anima
italiana. Il che vuol dire sforzarsi
di analizzare le cause che la resero
possibile in un Paese profonda-
mente cattolico e tradizionalmen-
te ricco di sentimenti d’umanità e
solidarietà. 
Tra queste cause c’è certamente
l’anima razzista che il fascismo ri-
velò pienamente nel 1938, ma che
era comunque già presente nella
esasperazione nazionalistica che
caratterizzava il regime. Segni ine-
quivocabili di razzismo s’erano già
manifestati nella politica coloniale.
Vale la pena ricordare la campagna
propagandistica – “faccetta nera”
– che fu lanciata subito dopo la
guerra d’Etiopia contro quella che
era definita la “piaga del meticcia-
to”. Un Regio Decreto del 1937
vietò le “relazioni matrimoniali”

tra gli italiani e quelli che erano
chiamati i “sudditi delle colonie
africane”. 
L’odiosa iniquità delle Leggi
razziali si rivelò in modo parti-
colare a quegli ebrei che aveva-
no aderito al fascismo. Tra i no-
mi più noti c’è quello di Guido
Jung, che era stato ministro
delle Finanze tra il 1932 e il
1935. Oppure quello di un in-
tellettuale come Ettore Ovazza,
che aveva partecipato alla fon-
dazione del Fascio di Torino e
che nel 1937 aveva confutato
un libello antisemita di Paolo
Orano. Ma l’ideologia fascista
non spiega da sola l’infamia.
C’è da chiedersi perché la so-
cietà italiana si sia adeguata, nel
suo insieme, alla legislazione
antiebraica e perché, salvo talu-
ne luminose eccezioni, non sia-
no state registrate manifesta-

zioni particolari di resistenza.
Nemmeno da parte della Chiesa
cattolica. 
A giustificazione potremmo ad-
durre il carattere autoritario del
regime – che certo non tollerava
manifestazioni di esplicito dissenso
– oltre naturalmente alla propa-
ganda pervasiva e al controllo to-
tale dell’informazione e ancor più
dell’educazione e dell’istruzione
esercitato per un quindicennio.
Però dovremmo anche riconoscere
che alla base della mancata reazio-
ne della popolazione ci furono al-
tri elementi che può
risultare scomodo ri-
conoscere. Penso alla
propensione al con-
formismo. Penso ad
una possibile condivi-
sione – sotterranea e
oscura, negata ma
presente – di una par-
te della popolazione
dei pregiudizi e delle
teorie antiebraiche.
Penso soprattutto a
una vocazione all’in-
differenza più o meno
diffusa nella società di
allora. Proprio Gli in-
differenti si intitolava
il romanzo d’esordio
di Moravia, pubblica-
to nel 1929, con il
quale lo scrittore di-
pingeva quella che a

Dopo le leggi razziali un negoziante si adegua.

Ebrei al lavoro obbligatorio nel 1942 sulle rive del Tevere.



re tanti altri italiani, sconosciuti
ma non meno straordinari, che si
prodigarono per salvare gli ebrei
spesso a rischio della propria vita.
Vale la pena ricordare che le storie
di tanti di quegli umili eroi sono
raccolte in un bel libro uscito all’i-
nizio del 2006 per cui ho avuto
l’onore di scrivere la prefazione: I
giusti d’Italia, curato dal direttore
del centro ricerche dello Yad Vas-
hem, Israel Gutman. Tutte quelle
storie costituiscono motivo di le-
gittimo orgoglio per l’intero po-
polo italiano. 
Ricostruire con rigore la vergogna
delle Leggi razziali, guardare sen-
za reticenza dentro l’anima italiana
non serve soltanto per raccontare
il passato nella sua completezza.
Serve anche e soprattutto a preser-
vare il nostro popolo dal rischio di
tollerare in futuro, tra inerzia e
conformismo, altre possibili infa-
mie contro l’umanità. Ha detto il
presidente Napolitano, comme-
morando nel gennaio scorso il
Giorno della Memoria che “biso-
gna ricordare gli atti di barbarie
del nostro passato per impedire
nuove barbarie, per costruire un
futuro che si ispiri a ideali di liber-
tà e di fratellanza fra i popoli”.
Ammoniva Primo Levi che un or-
rore accaduto nel passato può
sempre riaccadere nel futuro. Ma-
gari non nelle stesse forme e non
con gli stessi pretesti ideologici.
Dobbiamo avere la consapevolez-

za che il fanatismo nemico dei di-
ritti dell’uomo, che purtroppo agi-
sce ancora oggi in tante parti del
mondo, può dilagare nel torpore
delle democrazie. Per questo dob-
biamo mantenere sempre desta e
vigile la coscienza dei cittadini.
Una democrazia vigile e attenta
deve saper contrastare con effica-
cia l’antisemitismo nelle vecchie e
nuove forme ideologiche che que-
sto oggi assume. C’è l’antisemiti-
smo esplicito dell’estrema destra e
del neonazismo. C’è quello ma-
scherato da antisionismo dell’e-
stremismo no-global e dell’ultrasi-
nistra. E c’è quello, ammantato di

pretesti pseudo-reli-
giosi, dell’islamismo
radicale. È un antise-
mitismo, quest’ulti-
mo, che tende ad as-
sumere spesso gravi
forme terroristiche,
come accaduto recen-
temente a Mumbai,
dove i terroristi hanno
assaltato anche il Cen-
tro ebraico facendo
otto vittime. Le Isti-
tuzioni devono impe-
dire che, di fronte a
questi fenomeni, si
producano fenomeni
d’assuefazione nell’o-
pinione pubblica. Un
campanello d’allarme
lo ha lanciato recente-
mente Angelo Pane-
bianco, quando ha

notato, sempre a proposito della
tragedia di Mumbai, che presso gli
europei tende a manifestarsi indif-
ferenza nei confronti dell’antise-
mitismo presente in buona parte
del mondo islamico, come se fosse
inevitabile, quasi naturale. Oggi,
come settant’anni fa, un’ideologia
che sopprime i diritti dell’uomo e
propugna l’annientamento di uno
Stato e lo sterminio di un popolo
può produrre grandi tragedie e
sofferenze nella complicità silen-
ziosa di una società distratta e in-
differente. 
Come ci ha insegnato Hannah
Arendt, il mistero della propaga-
zione del male è un mistero bana-
le. In uno dei suoi libri più famosi,
che si intitola appunto La banali-
tà del male, scritto a proposito del
processo ad Adolf Eichmann che si
celebrò a Gerusalemme nel 1960,
la filosofa così descrisse l’imputa-
to, reo di aver pianificato material-
mente la deportazione degli ebrei
nei campi di sterminio: “Le azioni
erano mostruose, ma chi le fece
era pressoché normale, né demo-
niaco né mostruoso. Solo grigio e
incolore”. Sono parole che devo-
no scuotere ancor oggi le nostre
coscienze, perché il male si può ri-
produrre. 
Per questo è un dovere ricordare
l’infamia di 70 anni fa. Ricordare.
Cioè ri excorde. Riportare al cuore.
Perché accanto al giudizio della
storia ci sia il dovere morale di una
profonda indignazione».
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Una famiglia a spasso in una via di Berlino. È visibile sul petto la stella che li caratterizza
come ebrei e che non gli consente di frequentare luoghi pubblici.

Un negozio di Trieste nel 1942 coperto di scritte antisemite.


