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Interviste

umana della lotta di resistenza parti-
giana?
Ricordo che, senza dubbio, la vicenda
umana che mi ha coinvolto nel purtrop-
po breve periodo della mia attività par-
tigiana sui monti dell’entroterra impe-
riese fu rappresentata dalla vicinanza,
dal generoso aiuto materiale e morale
prestatomi da mia sorella Maura, di un
anno e mezzo più giovane di me, che
mantenne costanti collegamenti fra i
luoghi ove la nostra formazione parti-
giana veniva costituendosi e organiz-
zandosi e la città, dove risiedeva un
nostro zio presso il quale ella abitava.
Questo legame aveva assunto un carat-
tere estremamente prezioso anche per il
fatto che mia sorella ed io eravamo ri-
masti orfani di nostra madre fin dal
1937, quando essa era morta a soli 42
anni a seguito di una grave malattia, e di
nostro padre, magistrato, deceduto in
Africa Orientale nel 1941. 

Come riuscivate a far crescere intor-
no a voi il consenso della popolazio-
ne civile, qual era la condizione socia-
le dell’Italia in quel periodo storico
che precedette la Liberazione?
Ricordo che l’orientamento generale
nella popolazione con la quale eravamo
in contatto e nello stesso ambiente mili-
tare al quale appartenevo, segnatamente
fra i più giovani, era di ostilità alla pro-
secuzione di una guerra che aveva or-
mai profondamente e dolorosamente
segnato il nostro popolo. L’occupazio-
ne tedesca significava la continuazione
della guerra e ciò stesso, anche indipen-
dentemente dalle violenze e dalle atro-
cità che l’avrebbero caratterizzata, co-
stituiva un motivo di ostilità e la nascita,
a partire dalla fine dell’ottobre 1943, di
un nuovo fascismo repubblicano al ser-
vizio dei tedeschi non ebbe mai un con-
senso popolare. Nella presenza partigia-
na la popolazione, non solo della cam-
pagna e della montagna, vedeva una
possibilità di riscatto. Tuttavia la scelta
della lotta armata era molto difficile

Q uesta intervista è stata rilasciata
a il Ticino di Pavia il 25 aprile
2009. Ringraziamo il direttore

per l’autorizzazione a riprodurla.

Presidente Ricci, dove si trovava e co-
me aveva personalmente vissuto il 25
aprile del 1945?
Il 25 aprile del 1945 mi trovavo inter-
nato nel campo KL (Konzentrazion La-
ger) di Mauthausen situato in Austria
nei pressi di Linz, sulla sponda destra
del Danubio. In quel periodo l’Austria
faceva parte integrale del III Reich e il
campo non era ancora stato liberato
dalle forze della coalizione internazio-
nale antinazista. La liberazione sarebbe
avvenuta soltanto il 5 maggio del 1945,
con l’arrivo alle porte del campo di for-
ze armate americane. A Mauthausen ero
stato internato a metà del mese di giu-
gno 1944 con oltre 600 italiani che con
un convoglio di carri merci piombati
erano partiti dal campo di smistamento
di Fossoli di Carpi, in Emilia-Romagna.
Il mio internamento era avvenuto dopo
oltre sette mesi di detenzione nelle car-
ceri di Imperia, Savona e Genova in
quanto, ai primi di dicembre del 1943,
ero stato arrestato da elementi della
Guardia Nazionale Repubblicana del
neofascismo di Salò i quali mi avevano
trasferito prima alla Gestapo e successi-
vamente alle SS. Ciò in quanto dopo
l’annuncio dell’armistizio dell’8 settem-
bre 1943, che mi aveva colto mentre
prestavo servizio di ufficiale di Marina

presso il Porto di Impe-
ria, avevo deciso di an-
dare in montagna, insie-
me ad alcuni marinai del
mio comando e ad alcu-
ni antifascisti, per cerca-
re di realizzare una Re-
sistenza attiva contro
l’occupazione armata
del nostro Paese da par-
te delle forze naziste.

Ci racconta un aned-
doto, una vicenda

Raimondo Ricci.

Il vicepresidente vicario nazionale dell’ANPI

Raimondo Ricci racconta:
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“Quei giorni terribili a Mauthausen”
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perché significava tagliare i rap-
porti con le proprie abitudini e
frequentazioni, a cominciare mol-
to spesso dai rapporti familiari, e
mettere a rischio la propria esi-
stenza, tanto nel caso della lotta
in montagna come in quello del-
l’attività cospirativa in città.

Ci parla degli orrori dell’op-
pressione nazista. Quali erano
le libertà conculcate e i valori
calpestati insieme alle stesse vite
umane? Deportazioni, prigio-
nia, umiliazioni, violenze, nega-
zione delle libertà civili e di
pensiero: come poteva durare
una simile prevaricazione?
La risposta a questa domanda ri-
chiederebbe, per essere esaurien-
te, un’analisi articolata e comples-
sa, così sul piano storico come su
quello etico. Qui posso tentare
soltanto, con tutti i suoi limiti,
una breve sintesi. Il destino ha
voluto che nella mia vita io abbia
sperimentato, e comunque cono-
sciuto, le caratteristiche fonda-
mentali del fascismo e del nazi-
smo, non solo per esserne stato
vittima, ma anche per aver dedica-
to anni di letture e riflessioni al-
l’approfondimento di realtà che
per molti versi rappresentano un
“unicum” nella storia umana. Ciò
nel senso che così il nazismo co-
me il fascismo, ma in modo sicu-
ramente più integrale il primo ri-
spetto al secondo, costituiscono
forme inedite di dittature moder-
ne fondate sulla violenza e dirette
ad instaurare un potere assoluto
mediante l’utilizzazione dei mez-
zi offerti dalle tecniche e dalle
tecnologie create e poste a dispo-
sizione dall’umano progresso, da
quelle di carattere strettamente
scientifico a quelle di carattere più
propriamente organizzativo. Solo
in questa chiave possono essere
comprese e spiegate le dimensioni
enormi degli stermini di massa,
dei progetti di annientamento di
intere etnie che soprattutto il na-
zionalsocialismo in larga parte
realizzò, di dominio sul mondo
intero progettato in dimensione
millenaria, di controllo e repres-
sione di ogni dissenso rispetto al
sistema, misurato fin dentro le so-
glie delle coscienze individuali, di
una propaganda capace di realiz-

zare consensi plebiscitari intorno
ai detentori del potere assoluto e
ai loro progetti. 

Possiamo oggi dire – come allo-
ra – che quello della Liberazio-
ne è un patrimonio storico e
ideale di tutti?
Possiamo senz’altro affermare che
la liberazione del nostro Paese dal
fascismo, che fu per quattro dei
sei anni di guerra legato da un
Patto di acciaio con il nazismo, e
più in generale, che la sconfitta di
questi totalitarismi nel secolo
scorso, può essere considerata
una grande e positiva conquista
del genere umano e quindi un
positivo patrimonio di tutti.

Come valuta le recenti rivisita-
zioni critiche di quel periodo
della lotta partigiana. mi riferi-
sco ai libri di Gianpaolo Pansa
in particolare. Ci furono davve-
ro dei chiaroscuri o fu nobile e
limpido?
La risposta a questa domanda,
che riguarda il revisionismo poli-
tico e in particolare le posizioni
assunte da un giornalista, deve es-
sere affidata non tanto alle mie
parole quanto alla verità storica.
L’Italia fu liberata sostanzialmen-
te dagli Alleati, in particolare da-
gli angloamericani, che risalirono
lo stivale da Sud verso Nord con i
loro eserciti. La loro vittoria fu
aiutata, in molti casi in modo
molto efficace, dalle forze della
Resistenza italiana. Ma non fu un
“dono” degli Alleati la trasforma-
zione della identità nazionale da
Paese totalitario in Paese demo-
cratico, che si concretò con il mu-
tamento istituzionale della nostra
Patria da monarchia a repubblica
e con l’elaborazione e approva-
zione della Costituzione fra le più
avanzate e lungimiranti dell’intera
Europa. Questa trasformazione fu
merito del popolo italiano e dei
suoi dirigenti che, dalle dramma-
tiche vicende della Seconda guer-
ra mondiale e dalle stesse espe-
rienze italiane a partire da quella
della Resistenza, seppero trarre le
debite e positive conclusioni. Se la
Resistenza non avesse dato il suo
contributo alla liberazione del no-
stro Paese Alcide De Gasperi non

avrebbe potuto ottenere al tavolo
della pace a Parigi, nel 1947, l’in-
tegrità dei nostri confini a nord, a
sud, a est e a ovest. Ciò fu possi-
bile perché venne espressamente
riconosciuto nel testo del Trattato
di Pace che l’Italia era divenuta,
con la Resistenza, cobelligerante
con le Nazioni Unite. Per questo
la Resistenza fu un grande e lumi-
noso esempio della nostra storia
che non può essere negato o mes-
so in discussione per il fatto che
nell’immediato dopoguerra si sia-
no verificati episodi di ritorsione
o vendetta da parte di alcuni di
coloro che avevano subìto violen-
ze inenarrabili. Questi furono
amari frutti, purtroppo inevitabili,
di una guerra di sterminio che il
popolo italiano nella sua grande
maggioranza non aveva certa-
mente voluto.

Perché, Presidente Ricci, rinno-
vare ai contemporanei la me-
moria di quel periodo è un pre-
ciso dovere morale oltre che un
tributo alla storia affinché non
abbia a ripetersi?
Rinnovare e valorizzare, nella co-
noscenza reale dei fatti, la storia
contemporanea del nostro Paese e
con esso dell’Europa intera, è ne-
cessario se, come propone la do-
manda, vogliamo che nelle gene-
razioni più giovani sia presente il
valore e il significato della nostra
storia e gli aspetti negativi del
passato non abbiano a ripetersi.
Per comprendere e affrontare il
presente, le sfide del presente, sia
quelle che si presentano per l’Ita-
lia sia quelle che riguardano tutto
il mondo oggi globalizzato, è ne-
cessario conoscere il passato. Il
colloquio e il dialogo fra le gene-
razioni è quindi indispensabile e
purtroppo dobbiamo constatare
che in Italia non sempre questo
colloquio si realizza.

Che cosa resta oggi di quei va-
lori che costarono il sacrificio
dì vite umane, quali ideali dob-
biamo insegnare ai giovani af-
finché ne facciano tesoro e li
conservino con affetto e devo-
zione?
I valori che occorre conservare e
che debbono essere principal-



mente indicati ai giovani hanno
soprattutto un nome: la Costitu-
zione, elaborata fra il 1946 e il
1947, ed entrata in vigore il 1°
gennaio del 1948. Essa contiene i
princìpi fondamentali che devono
ispirare la vita stessa della nostra
comunità nazionale. Il lavoro e la
sua dignità, i diritti della persona,
l’eguaglianza vista in modo dina-
mico in quanto dev’essere pro-
mossa dalla Repubblica per con-
sentire la partecipazione alla poli-
tica, il ripudio della guerra e, oltre
ad esso, l’accettazione di limiti al-
la sovranità nazionale in quanto
necessario per promuovere positi-
vi rapporti fra le nazioni, l’enun-
ciazione dei diritti spettanti ai sin-
goli cittadini, l’indipendenza della
Magistratura, le istituzioni di ga-
ranzia ed altro ancora: un quadro
lungimirante che deve essere an-
cora in buona parte attuato.

L’Italia del dopoguerra – pur
nei ritmi di una crescita com-
plessa e tumultuosa e in presen-
za di lotte politiche a volte
aspre – ci ha consegnato un
lungo periodo di pace e di li-
bertà. Possono la rievocazione

del 25 aprile e la difesa della
Costituzione alimentare le spe-
ranze di un ancor più lungo pe-
riodo di concordia nazionale?
È un augurio fondato quello se-
condo cui il rispetto della Costi-
tuzione possa garantire all’Italia,
superata l’attuale grave crisi eco-
nomica globale, un nuovo perio-
do di concordia e prosperità. Og-
gi purtroppo la realtà non è inco-
raggiante sotto questo profilo.
Credo tuttavia, con quell’ottimi-
smo della volontà che non mi ha
mai abbandonato nonostante le
molte prove della mia esistenza,
che questo augurio possa avverar-
si. Riflettere sulla nostra storia e
trarre da essa ispirazione è quanto
mai necessario; per questo il 25
aprile dovrebbe vedere l’intera
nostra comunità nazionale strin-
gersi unita intorno al significato
di questa data altamente e positi-
vamente simbolica. 

Presidente, guardando a ritroso
a quegli anni e alla sua stessa vi-
ta e osservando il mondo di og-
gi pensa che rifarebbe ancora
tutto ciò che scelse di fare? Leg-
ge almeno intorno a sé un sen-

timento di gratitudine e di ri-
conoscenza?
Rifarei tutto ciò che ho fatto du-
rante la mia vita in modo positivo.
In altri termini, non recrimino
nulla di ciò che ho fatto; ho forse
a volte il rimpianto di non essermi
impegnato abbastanza, ma mi è di
conforto la convinzione che una
buona maggioranza del popolo
italiano vede la nostra Costituzio-
ne come una luce, un faro che il-
lumina la strada del futuro. Lo ha
dimostrato nel 2006 con il refe-
rendum che ha bocciato un grave
tentativo di manipolazione della
nostra Carta fondamentale. Oggi
purtroppo questa maggioranza di
italiani non trova voce, non la
trova particolarmente nei partiti
politici, per esprimere questa sua
convinzione, il suo patriottismo
costituzionale. Ecco: io credo che
occorra trovare un modo per dare
voce, una voce unitaria, efficace e
condivisa, a questo patriottismo.
Non desidero gratitudine perché
faccio semplicemente il mio dove-
re e mi sentirò sempre più affra-
tellato a tutti coloro che, sempre
più numerosi, condivideranno
questo impegno.
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Il Tribunale di Roma ha accolto la richiesta

L’ANPI parte civile
nel processo per Cefalonia
Il 5 maggio scorso si è celebrata presso il Tribunale mili-
tare di Roma l’udienza preliminare relativa al procedi-
mento per l’accertamento delle responsabilità della stra-
ge di Cefalonia, consumatasi in Grecia nel settembre del
1943 e in cui, com’è noto, sono stati barbaramente ucci-
si militari prigionieri italiani in numero imprecisato per
mano delle forze armate tedesche.
All’esito dell’attività di indagine, che si è concentrata an-
che sulla valutazione delle analisi storiche esistenti in
materia, il Pubblico ministero, dott. Gioacchino Tornatore,
è pervenuto alla ricostruzione dei fatti, individuando le re-
sponsabilità dei militari tedeschi che si fecero esecutori
dell’ordine impartito dal Führer di uccidere i militari italia-
ni rei di aver tradito l’alleanza con la Germania. Molti di
questi militari tedeschi sono, oggi, deceduti e, difatti, il
processo vede come imputato l’unico superstite, Leon-
hard Ottmar Muhlhauser, che era in servizio nelle forze
armate tedesche, con il grado di Sottotenente e l’incarico
specifico di Ufficiale portaordini  (Odonnansoffizier) pres-

so il III Btg. del Gebirgsjager-Regiment 98° (98° Reggi-
mento dei Cacciatori delle Alpi).
Nel corso dell’udienza, oltre ai familiari delle vittime del-
l’eccidio, si sono costituiti parte civile la Presidenza del
Consiglio dei Ministri, attraverso l’Avvocatura dello Stato
e l’ANPI (Associazione Nazionale Partigiani d’Italia), attra-
verso l’Avv. Emilio Ricci.
Il Giudice dell’udienza preliminare, dott. Antonio Lepore,
ha ammesso la costituzione dell’ANPI in virtù del fatto
che essa, dopo la conclusione del secondo conflitto belli-
co, ha riunito tutti coloro che hanno partecipato con azio-
ne personale diretta alla guerra contro il nazifascismo.
L’ANPI intende evidenziare l’alto significato che la costi-
tuzione di parte civile riveste, non solo sul piano proces-
suale ma soprattutto come tributo a quegli italiani che
hanno perso la vita nella strage di Cefalonia e come se-
gnale dell’affermazione di quei valori di libertà, giustizia e
democrazia, ispiratori della lotta partigiana e oggi ancora
fortemente attuali contro ogni forma di totalitarismo.


