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La polemica sulle missioni all’estero dei nostri soldati

Operare per l’ONU e la Nato
è davvero incostituzionale?

di Fabiana Galassi

Forze Armate

guenza, non ha mai come finalità la pa-
ce, ma la vittoria a detrimento del nemi-
co, per definire i rapporti di forza. L’in-
tento di mascherare la guerra con le cri-
sis reponse operations, è pretestuoso e vol-
to solo a raccogliere i consensi dell’opi-
nione pubblica affinché questa sostenga i
singoli Stati nell’invio delle Forze Arma-
te; ma questo non l’avevo già scritto nel-
l’articolo? Per questo motivo, ho soste-
nuto che «l’opinione pubblica non riesce
a comprendere neanche il motivo del-
l’uccisione dei nostri soldati in questo ti-
po di missioni perchè non percepisce
queste operazioni – cioè le peace opera-
tions – come azioni di guerra – non per-
chè di guerra vere e proprie, ma perché
condotte sincreticamente alla guerra –
con la finalità ultima della pacificazione,
ma combattute in territori instabili».
L’attuale confusione dei termini dovreb-
be indurre l’opinione pubblica a essere
più critica perché non è più possibile ri-
manere legati alle operazioni di peace
keeping di prima generazione, quelle cioè
che prevedevano nel mandato la mera
osservazione o al massimo l’interposizio-
ne fra le parti in causa. Questo tipo di
missioni, potevano essere innovative fino
agli eventi della Yugoslavia, poi i limiti
delle regole d’ingaggio – spesso nomina-
te, spesso in maniera scorretta – si sono
palesati. I paletti imposti dall’Agenda di
Boutros Ghali, infatti, hanno reso possi-
bili le operazioni fuori area perchè altri-
menti nessuno Stato avrebbe accettato
truppe straniere nel suo territorio; tutta-
via, inviare militari in uno Stato squassa-
to, imporre loro di stare a guardare men-
tre stragi di civili si compiono senza po-
ter far nulla – le regole d’ingaggio sono
chiare – e poi accusare i militari di com-
plicità con gli orrori, oltre a essere schiz-
zofrenico e scorretto, porta a una valuta-
zione errata degli eventi. Il mio era un
suggerimento a collegare i limiti dell’A-
genda di Boutros Ghali con gli eventi di
Srebrenica; il rapporto fra Boutros Ghali
e l’efficienza militare reclamata da Mus-
solini necessita di un volo pindarico che,
mio il limite e me ne scuso, non seguo. 
Sostanzialmente, ho solo accennato al

I recenti eventi in Afghanistan hanno
dimostrato l’impossibilità di stabilire,
in Italia, un dibattito sereno sulle

peace operations. Quest’argomento con-
tinua, infatti, a essere inquinato da un’e-
motività fonte di distorsioni ideologiche
e, purtroppo, gratuiti insulti con la pre-
tesa di aver compreso pienamente il di-
scorso altrui, senza averlo nemmeno
ascoltato.
Per questo motivo, considero quest’op-
portunità di chiarimento del mio prece-
dente articolo, una risorsa preziosa.
Le guerre in Afghanistan e in Iraq non
devono essere considerate operazioni di
pace. I Provincial Reconstruction team,
hanno permesso di gestire operazioni di
pace in territori di guerra per giocare la
carta del soft power, in zone pacificate al-
l’interno di Stati nei quali è in corso, tut-
tora, una guerra condotta casa per casa.
Questo doppio binario ha creato la dis-
torsione percettiva della fine della guerra
a vantaggio delle operazioni di pace.
Tuttavia, queste devono essere, necessa-
riamente, separate; la guerra, infatti, ha
come obiettivo la distruzione del nemico
mentre le operazioni di pace hanno co-
me finalità la stabilizzazione di un terri-
torio, in misura differente, distinguendo
fra diversi mandati. La guerra, di conse-
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principio della sovranità nazionale
perché lo trovo scontato. 
L’interesse deve essere, quindi,
spostato alla tensione fra il diritto
umanitario e il diritto internazio-
nale, ma questa querelle non può
appiattirsi a una tensione fra l’in-
tervento e il rispetto della statuità
nazionale perché, in questo modo,
nessuna operazione potrebbe svol-
gersi e gli interventi fuori area sa-
rebbero preda di ideologismi volti
ad attivare, di volta in volta, le
operazioni a seconda dei giochi di
potere. 
La vera questione deve individuar-
si nel ruolo affidato all’ONU co-
me regolatore del sistema; ormai,
appannato l’ONU è stato preda
dell’unica potenza attualmente in

grado d’affermare la propria visio-
ne del mondo. 
La pace e la sicurezza internazio-
nale così come la tutela dell’auto-
derminazione dei popoli, possono
essere tutelati da questa organizza-
zione? Questi princìpi non sono
stati spesso ignorati per inedia al-
l’azione o rispetto dei maggiori
poteri?
L’intuizione di Kissinger, di tra-
sformare la Nato nell’estensione
militare dell’ONU – visto che
quest’ultima non ha saputo tra-
durre in pratica l’articolo 45 del
suo Statuto che prevede la creazio-
ne di proprie Forze armate – non è
forse né impraticabile, né guerra-
fondaia, né parziale; l’allargamen-
to dell’unica organizzazione, rico-

nosciuta dall’ONU, sopravvissuta
e rinnovata alla fine della guerra
fredda, non è il segnale di un cam-
biamento della sfera militare, mag-
giormente ricettiva e sensibile alle
questioni internazionali?
Quale deve essere il ruolo dell’Ita-
lia? L’articolo 11 merita di essere
riportato: «L’Italia ripudia la guer-
ra come strumento di offesa alla li-
bertà degli altri popoli e come
mezzo di risoluzione delle contro-
versie internazionali; consente, in
condizioni di parità con gli altri
Stati, alle limitazioni di sovranità
necessarie ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia fra le
Nazioni; promuove e favorisce le
organizzazioni internazionali ri-
volte a tale scopo». Una lettura
letterale inscrive la liceità della
guerra alla sola dimensione difen-
siva del territorio nazionale; tutta-
via, la sottoscrizione all’ONU e al-
la Nato, dovrebbero essere consi-
derate, in questo modo, incostitu-
zionali. L’Italia diventerebbe, così,
un’isola felice e sicura nel sistema
internazionale? Ovviamente no. 
La mia personale speranza, risiede
in una opinione pubblica maggior-
mente consapevole degli eventi
che capitano nella sua epoca. Solo
in questo modo, l’utilizzo dello
strumento militare, nel futuro, po-
trà essere disancorato dalla mute-
volezza del politico di turno e le-
gato a una cornice standard, tesa a
evitare una nuova Srebrenica e
non a legittimare un nuovo inter-
vento preventivo.
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Ginevra, 26 dicembre 1992: Boutros Ghali, Segretario Generale ONU, incontra Dobrica Cosic,
Presidente della Repubblica Federale di Jugoslavia-Serbia e Montenegro.

Srebrenica, fosse comuni.


