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Torturati e torturatori 
soltanto cobelligeranti: 
vergogna!

In data 19 maggio 2004 la Commissione
Difesa del Senato ha approvato in sede
referente (disponendo quindi il passag-

gio all’Aula) il disegno di legge n. 2244
fatto proprio da Alleanza Nazionale, dal
titolo “Riconoscimento della qualifica di
militari belligeranti a quanti prestarono ser-
vizio militare dal 1943 al 1945 nell’esercito
della Repubblica sociale italiana (RSI)”.
Il testo del disegno di legge, approvato
dalla Commissione parlamentare, è il se-
guente:

Art. 1.
1. I soldati, i sottufficiali e gli ufficiali
che prestarono servizio nella Repubbli-
ca sociale italiana (RSI) sono considera-
ti a tutti gli effetti militari belligeranti,
equiparati a quanti prestarono servizio
nei diversi eserciti dei Paesi tra loro 
in conflitto durante la seconda guerra
mondiale.

Art. 2.
1. Dalla presente legge non possono
derivare oneri per la finanza pubblica.

Sta per andare in discussione al Senato un disegno di legge proposto da alcuni esponenti di Alleanza Nazionale che vorrebbe
equiparare al rango di cobelligeranti i “militari” del cosiddetto Esercito di Salò. Tale proposta è particolarmente subdola non solo
per l’offesa che rivolge direttamente a tutti coloro che allora scelsero la via del riscatto nazionale, della difesa armata della
democrazia e della libertà in Italia o che furono, a diverso titolo, deportati nei campi di concentramento e di sterminio, ma
soprattutto perché tende a minare le radici stesse della nostra vita repubblicana. Ricordiamo che la Costituzione è stata
promulgata sotto la spinta degli ideali che la Resistenza rese pratica politica, militare ed etica. Valori quali democrazia, libertà e
antifascismo scorrono nello spirito della nostra Carta Costituzionale.
Mettere sullo stesso piano le bande di armati che a diverso segno operarono nella Repubblica sociale italiana quale supporto
logistico e militare al disegno stragista dell’esercito tedesco e delle SS in Italia con chi si opponeva, nel nome degli ideali di
giustizia e libertà, alla barbarie nazifascista, significa riscrivere in modo distorto, antistorico, tutto l’arco dei sessanta anni che ci
dividono da quei tempi.
Non è volontà di divisione che ci spinge a pretendere una giusta e ferma difesa della storia della nostra Repubblica, non è volontà
di non capire o di non riflettere. La storia è pur sempre un nuovo riflettere. Ma si può capire sempre meglio senza stravolgere.
Non possiamo quindi accettare che siano messi sullo stesso piano gli stragisti e coloro che ne furono vittime. Tra la vittima ed il
carnefice vi è una differenza abissale. Insuperabile.
Invitiamo pertanto i partiti politici di centro sinistra presenti in Senato a impegnarsi totalmente per sconfiggere questo terribile
tentativo che svela, più di mille parole di circostanza, dette in ogni occasione pubblica da esponenti di quel partito, il vero animo
della proposta in questione.
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* * *

Pubblichiamo qui di seguito un documento di particolare importanza
sul disegno di legge sul riconoscimento come belligeranti dei militari
della Repubblica Sociale Italiana, attualmente in esame nel Senato del-
la Repubblica.
Si tratta della elaborazione compiuta per iniziativa dell’ANPI e, in
particolare del nostro Vice Presidente avvocato Raimondo Ricci, con il
contributo di qualificati giuristi e studiosi tra i quali due nomi spicca-
no tra gli altri, per la loro alta qualificazione e il loro prestigio scienti-
fico e professionale: quello del prof. Giuliano Vassalli, docente emerito di
diritto e procedura penale, e quello del prof. Giovanni Conso, presidente
emerito della Corte Costituzionale e attualmente presidente della Acca-
demia dei Lincei.
Il documento affronta in forma chiara e sintetica le ragioni giuridiche
che sotto il profilo del diritto internazionale e del diritto interno, nonché
dei princìpi costituzionali, rendono inaccettabile e illegittimo il disegno
di legge in questione, contro la cui approvazione si è realizzato un largo
schieramento della opinione pubblica, che sta assistendo con crescente
preoccupazione alla progressiva demolizione che gli attuali governanti
stanno operando dei fondamenti storici, etici e istituzionali del nostro
sistema democratico.
Al contenuto del documento, che di proposito ha inteso limitarsi essen-
zialmente agli aspetti tecnico-giuridici della questione in esame, vanno
naturalmente affiancate tutte le considerazioni di carattere storico e
politico che ulteriormente rendono intollerabile e vergognosa l’iniziativa
del centro-destra e in particolare di Alleanza Nazionale



Occorre che non solo il Parlamento
nella sua integrità ma lo stesso Go-
verno riflettano attentamente sul
predetto disegno di legge. Esso in-
fatti rappresenta una chiara adesione
alle teorie chiamate revisioniste, e
precisamente una forma di revisioni-
smo giuridico e legislativo.
Richiamandosi integralmente a una
sentenza del Tribunale supremo mi-
litare del 26 aprile 1954 n. 747, la
relazione al disegno di legge entra
in grave collisione con tutta la legis-
lazione postbellica sul “collabora-
zionismo con il tedesco invasore”
segnatamente con l’art. 5 del De-
creto legislativo luogotenenziale 27
luglio 1944 n. 159 (sostitutivo di
precedente regio decreto legislativo
26 maggio 1944 n. 134), che puni-
sce a norma delle disposizioni del
Codice penale miliare di guerra
chiunque abbia commesso o com-
metta delitti contro la fedeltà e la
difesa militare dello Stato, con qua-
lunque forma di intelligenza o cor-
rispondenza o collaborazione col te-
desco invasore, di aiuto e di assi-
stenza a essa prestata.
Sulla base di tale disposizione la
Corte di Cassazione, anche a Sezio-
ni Unite, prima e dopo il 1954, ha
ritenuto legittime una lunga serie di
condanne per i delitti di aiuto mili-
tare al nemico (art. 51 c.p. mil.
guerra) e di aiuto al nemico nei suoi
disegni politici (art. 58 di detto co-
dice). In particolare si può citare,
proprio sul tema della “belligeran-

mate italiane); che se una “partico-
lare valutazione dei fatti era spiega-
bile nei primi dolorosi anni del do-
poguerra, oggi (1954) non può es-
sere consentita”.
Il contrasto sopra delineato fra l’iso-
lata voce della sentenza del Tribuna-
le supremo militare del 1954 e tutto
l’orientamento delle corti di merito
e della suprema Corte di Cassazione
anche a Sezioni Unite (orientamen-
to che viene del tutto ignorato nella
relazione al disegno di legge in que-
stione) non può che essere risolto
considerando la piena legittimità
delle già citate disposizioni di legge
emanate dal legittimo Governo ita-
liano (decreto legislativo luogote-
nenziale 27 luglio 1944 n. 159), in-
criminatrici del collaborazionismo
con il tedesco invasore, in forza del-
le quali i cittadini italiani comunque
militarmente inquadrati che abbia-
no prestato “aiuto militare al nemi-
co” o “aiuto al nemico nei suoi di-
segni politici” sono responsabili di
reati punibili a sensi del c.p. mil.
guerra. Ciò esclude in radice che i
suddetti cittadini in quanto da con-
siderare ribelli nei confronti dello
Stato legittimo, che su di essi ha
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za” delle forze armate fasciste re-
pubblicane, la sentenza delle Sezio-
ni Unite penali 7 luglio 1945 (pres.
e rel. Aloisi, p.g. con conclusioni
conformi Lattanzi), emanata in sede
di risoluzione di conflitto.
Contro questa pluriennale giuri-
sprudenza, fondata su una rigorosa
osservanza delle leggi emanate in
materia dal Governo legittimo dopo
la formale entrata in guerra
dell’Italia contro la Germa-
nia (13 ottobre 1943) si sol-
levava, unica e ambigua vo-
ce da parte di un organo, il
Tribunale supremo militare,
soppresso con legge 7 mag-
gio 1981 n. 180 che ha tra-
sferito la relativa competen-
za alla Corte di Cassazione,
la sentenza 26 aprile 1954
n. 747, sulla quale è esclusi-
vamente motivato il disegno
di legge fatto proprio da Al-
leanza Nazionale.
Nella suddetta sentenza si
affermava, contro ogni veri-
tà e logica giuridica, che “la
legislazione italiana postfa-
scista non ha sotto il profilo
del diritto internazionale al-
cuna veste e alcuna autori-
tà”; che “i partigiani non
erano belligeranti” (ciò in
contrasto con ripetute sen-
tenze della Corte di Cassa-
zione, che considerano le
formazioni partigiane come
appartenenti alle forze ar-

Una formazione di SS, sul Grappa, si riposa dopo aver impiccato un gruppo di giovani partigiani.

Il manifesto per l’arruolamento nella Legione italiana delle SS.
È stato disegnato dal celebre cartellonista Boccasile.



giurisdizione, possano essere invece
considerati militari belligeranti, per
di più, se pur a distanza di molto
tempo, con un provvedimento le-
gislativo emanato da quello stesso
Stato legittimo che su di essi conti-
nua ad avere giurisdizione. 
La sentenza del 1954 del Tribunale
supremo militare afferma
a un certo punto che
“non è possibile concepi-
re che tali forze (militari
di Salò) avessero detta ca-
ratteristica (di belligeran-
ti) solo di fronte agli Al-
leati e non al cospetto dei
cobelligeranti italiani”. 
Anche ammettendo, il
che è tutto da dimostrare,
che la qualità di bellige-
rante dei militari della Re-
pubblica di Salò fosse am-
missibile nei confronti
degli Alleati, operare l’e-
quiparazione sopra ripor-
tata porterebbe a una to-
tale parificazione tra colo-
ro che si batterono agli
ordini del Governo legit-
timo e coloro che si bat-
terono sotto la bandiera
della Repubblica di Salò:
ed è questo che creerebbe
un conflitto non sanabile
tra la legislazione dello
Stato legittimo e quella di
un governo di puro fatto,
definito per decenni dalla
giurisprudenza italiana
come “governo fantoc-
cio” al servizio del tedesco invasore
e privo di ogni legittimità.
Vi è infine da domandarsi se sia pos-
sibile recepire in una legge italiana,
per uniformarvisi, l’espressione di
un isolato orientamento giurispru-
denziale del Tribunale supremo mi-
litare, in contrapposizione totale a
una lunga e costante giurisprudenza
della Corte di Cassazione. 
La citata sentenza 26 aprile 1954
del Tribunale supremo militare ha
sin dalle prime righe il carattere as-
sai più di manifesto politico che di
una decisione giudiziaria. Essa so-
stanzialmente parifica, quanto a ef-
ficacia dei relativi atti e quanto a
posizione sia sul piano interno che
sul piano internazionale, il Governo
legittimo del “Regno del Sud” e

quello della Repubblica Sociale sor-
to tra il 23 settembre e il 5 novem-
bre 1943 nel territorio militarmen-
te occupato dalla Germania (Ordi-
nanza n. 1 dell’11 settembre 1943
del M.llo Kesselring); mentre è no-
to che sia secondo i canoni del di-
ritto pubblico interno sia secondo

quelli del diritto internazionale, il
Governo legittimo mantiene la pro-
pria sovranità legale sul territorio
occupato dal nemico fino a una
eventuale debellatio o a un even-
tuale trattato internazionale che
modifichi i confini.
Concludendo, il disegno di legge in
questione si trova in un conflitto in-
sanabile con l’ordinamento giuridi-
co vigente in Italia, con il diritto in-
ternazionale, con la stessa Costitu-
zione e con la verità storica.

A parte la dirimente questione ge-
nerale sopra esaminata destano gra-
vi perplessità, nel disegno di legge
approvato dalla Commissione Dife-
sa del Senato in sede referente, al-
cuni aspetti particolari fra i quali la

incertezza di contenuti dell’art. 1,
dove si dice che “i soldati, i sottuf-
ficiali e gli ufficiali che prestarono
servizio nella Repubblica sociale
italiana (RSI) sono considerati a
tutti gli effetti militari belligeranti”.
Tale dizione non coincide con
quella del titolo di provvedimento,

che parla – come si è vi-
sto – di “riconoscimento
della qualifica di militari
belligeranti a quanti pre-
starono servizio militare
dal 1943 al 1945 nell’e-
sercito della Repubblica
sociale italiana”. 
Ora, la Repubblica sociale
ebbe, oltre che un eserci-
to, anche una marina, una
aeronautica e una guardia
di finanza e par chiaro
che anche agli apparte-
nenti a queste armi do-
vrebbe estendersi, a men-
te del disegno di legge,
l’eventuale riconoscimen-
to di belligerante. 
Ma che dire degli apparte-
nenti alle “brigate nere”
(nella denominazione
completa “corpo ausiliario
delle squadre di azione
delle brigate nere”), il cui
compito era fissato nel-
l’art. 7 del decreto istituti-
vo 30 giugno 1944 n. 446
(della RSI) in quello del
“combattimento per la di-
fesa dell’ordine della Re-
pubblica sociale italiana,

per la lotta contro i banditi e i fuori
legge e per la liquidazione degli
eventuali nuclei di paracadutisti ne-
mici”? o degli appartenenti alla
Guardia nazionale repubblicana (isti-
tuita anch’essa – decreto legislativo
del duce 24 dicembre 1943 n. 9 –
con “compiti di polizia interna e mi-
litare”) o a formazioni volontarie
quali le “SS italiane” e altre, che svol-
sero soltanto funzioni di polizia e di
formazione di plotoni di esecuzione
o di impiccagione di partigiani?
Si profila qui un’ambiguità interna
al disegno di legge in esame in
quanto, non facendo esso riferimen-
to nel testo, come invece nel titolo,
a un esercito, apre la strada a inter-
pretazioni estensive intollerabili ol-
tre che illogiche.
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Superstiti dei bombardamenti alleati su Bologna ospitati in una scuola elementare.


