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I l 1° giugno, nel corso del suo 
intervento al festival dell’Eco-
nomia di Trento, Enrico Letta 

ha affermato: «Non credo potrem-
mo più eleggere il Presidente della 
Repubblica in quel modo lì, perché 
assegnare questa elezione a mille 
persone non è più possibile». Il Sole 
24 Ore commentava così le sue paro-
le: “Due sembrano le ipotesi: sistema 
presidenziale o semipresidenziale” 1. 
Il giorno successivo il Corriere della 
sera pubblicava un appello a favore 
del semipresidenzialismo “alla france-
se” a firma di Augusto Barbera, Ange-
lo Panebianco, Arturo Parisi, Mario 
Segni, in cui si leggeva fra l’altro: «La 
Costituzione ci ha consegnato un si-
stema di governo debole, incapace di 
raccogliere le sfide del momento at-
tuale. Per questo si sta diffondendo 
fra i cittadini il rigetto della politica e 
la sfiducia verso le istituzioni» 2.
Le aperture a forme di presidenziali-
smo, o semipresidenzialismo, non 
sono – per la verità – piombate come 
fulmini a ciel sereno: pochi giorni pri-
ma si era espresso il senatore Nicola 
Latorre: «Bisogna scegliere», «finora ci 
siamo limitati a ripetere “o sistema te-
desco o sistema francese”»3. Era stato 
preceduto da Veltroni che aveva affer-
mato: «L’eccezionalità della situazio-
ne deve portare a una riforma straor-
dinaria. Un passaggio simile a quello 
che portò alla Quinta Repubblica 
francese» 4. Nel programma elettorale 
delle politiche 2013 del Pdl si legge fra 
l’altro: “Elezione diretta e popolare del 
Presidente della Repubblica; rafforza-
mento dei poteri del governo” 5.
Come si vede, nell’appello di Barbe-
ra, Panebianco, Parisi e Segni si so-
stiene che il rigetto della politica è 
causato (“per questo…”) da un siste-
ma di governo debole consegnatoci 
dalla Costituzione; dunque è nella 
Carta la radice del problema. Dalle 

«Il “gollismo all’italiana” ebbe, rispet-
to all’originale, una ben più chiara 
connotazione di destra in entrambe 
le sue correnti, l’una cattolica, l’altra 
laica. La prima, che si mosse attorno 
ai Centri Sturzo e in una qualche 
connessione con Scelba, previde an-
che aperture verso ambienti missini; 
la seconda, laica, può essere identifi-
cata con il movimento chiamato, ap-
punto, Nuova Repubblica, creato da 
Pacciardi dopo la sua espulsione dal 
Pri»8. Qualche anno dopo (1964) 
avvenne la torbida (e ancora non del 
tutto chiarita) storia del “Piano Solo”, 
e cioè di un tentativo (rientrato) di 
colpo di Stato che sarebbe stato pro-
mosso dall’allora Presidente della Re-
pubblica Antonio Segni e organizzato 
dal comandante Giovanni De Loren-
zo: «Informative pervenute al Diparti-
mento di Stato Usa, già due giorni 
dopo le dimissioni di Moro, attribu-
ivano a Pacciardi iniziative per un 
colpo di Stato per “troncare l’esperi-
mento di centrosinistra e fondare un 
nuovo ordine fondato sulla morale 
tradizionale e sui valori politici della 
nazione”». Negli anni ’70 i tentativi 
di colpi di Stato furono due, uno, da 
operetta, capitanato da Junio Valerio 
Borghese, l’altro da Edgardo Sogno, 
che sostenne «di aver convinto molti 
alti ufficiali a muoversi in vista di 
una seconda Repubblica presidenzia-
lista»9. E il Msi? «Il presidenziali-
smo, che all’epoca della costituente 
per la destra venne sostenuto su Ri-
volta Ideale da Carlo Costamagna 
ed era sempre rimasto tra i temi di 
fondo, fu rilanciato da Giorgio Al-
mirante nel congresso tenuto a Na-
poli nell’ottobre 1979 e la stessa 
espressione pacciardiana di Nuova 
Repubblica divenne patrimonio 
propagandistico del Msi nei primi 
anni Ottanta»10. A metà degli anni 
’80 è il momento del “Gruppo di 

parole di Veltroni, in più, emerge il 
nesso fra eccezionalità e riforma 
straordinaria, cioè il vecchio e a lun-
go discusso stato d’eccezione6; la 
contraddizione strutturale di tale sta-
to emerge da queste parole scritte più 
di sessant’anni fa: «In tempi di cri-
si il governo costituzionale dev’essere 
alterato in qualsiasi misura sia ne-
cessaria per neutralizzare il pericolo 
e restaurare la situazione normale. 
Questa alterazione indica inevitabil-
mente un governo più forte; cioè, il 
governo avrà più potere e i cittadini 
meno diritti» (Rossiter, 1948), e così 
conclude: «Nessun sacrificio è troppo 
grande per la nostra democrazia, 
meno che mai il temporaneo sacrifi-
cio della stessa democrazia»7.

I fautori di varie forme di presi-
denzialismo in Italia, in realtà, 
operano dagli anni ’50, seppure 

in modo confuso e contraddittorio: 
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Milano” e di Gianfranco Miglio che 
propone, in sostanza, una riscrittura 
della Costituzione: «La proposta do-
vrebbe prevedere la delega – scrive il 
magistrato e studioso Giuseppe Ar-
mani a proposito delle posizioni di 
Miglio – al Presidente della Repub-
blica della facoltà di redigere il nuovo 
testo costituzionale, da sottoporre 
poi a referendum»11. Come si vede, 
un paradosso giuridico: il massimo 
custode della Costituzione dovrebbe 
esserne il becchino. Nel progetto del 
“Gruppo di Milano” «si propone di 
rendere il primo ministro eleggibile 
dal popolo ogni cinque anni, unita-
mente a un vice primo ministro e al 
Parlamento»12; «è un modello (…) 
nel quale alla somma del potere che 
viene accentrato nelle mani del pri-
mo ministro fa da contraltare, so-
stanzialmente, il solo controllo affi-
dato alla Corte costituzionale»13. 
Negli anni della guerra fredda, dun-
que, la cultura del presidenzialismo 
era in Italia appannaggio della destra 
vecchia e nuova, con un’ala estrema 
pronta a imporla manu militari, a 
fronte di una larghissima prevalenza 
di costituzionalisti che individuava 
nel Parlamento il “motore” istituzio-
nale del Paese. Quali sono i problemi 
di un Parlamento moderno? «Fonda-
mentale è oggi quello della sua centra-
lità – scriveva nel 1979 Paolo Barile - 
cioè del recupero della posizione, per 
tanti anni offuscata, di motore del si-
stema, di creatore ed animatore delle 
strutture costituzionali»14. Insomma, 
gli antipodi del presidenzialismo.
Presidenzialismo, dunque. Ma cos’è? 
Negli Usa, si legge su Treccani.it, “la 
forma di governo presidenziale è ca-
ratterizzata, nel quadro di una rigida 
separazione dei poteri, da un esecuti-
vo affidato a un presidente della Re-
pubblica che è espresso direttamente 
dal corpo elettorale, dura in carica 
per un periodo di tempo predetermi-
nato, non è soggetto a un rapporto di 
fiducia con il Parlamento, non ha il 
potere di scioglierlo ed è a capo 
dell’apparato burocratico e militare”. 
“I sistemi politici semipresidenziali si 
distinguono per il meccanismo dell’e-
secutivo diarchico: invece di basarsi 
sul principio della separazione dei po-
teri, viene ricercata una loro integra-
zione, attraverso la creazione di un 

potere intermedio (il governo) che fac-
cia da raccordo fra l’iniziativa presi-
denziale e il controllo parlamentare. 
Prototipo e modello della forma di 
governo semipresidenziale è il regime 
che fu adottato nella Francia della 
Quinta Repubblica in seguito alle 
modifiche costituzionali del 1958”15.

Gianni Ferrara scrive che il 
significato che va assumen-
do il termine presidenziali-

smo «allude a un regime politico 
volto a realizzare la supremazia di 
un organo monocratico su tutti gli 
altri organi costituzionali dello Sta-
to, supremazia costituzionalmente 
prescritta e garantita, politicamente 
sostenuta dalla derivazione dell’in-
vestitura alla carica presidenziale 
dalla scelta operata direttamente da-
gli elettori, e, per quanto riguarda 
l’organo legislativo, da un mecca-
nismo di sostegno permanente e 
assoluto all’azione presidenziale»16. 
Ferrara critica anche il semipresi-
denzialismo francese perché dà 
luogo «alla “coabitazione” fra un 
Presidente della Repubblica eletto 
da un certo schieramento ed una 
maggioranza parlamentare antago-
nista»17. Non solo: prende atto che 
in Italia «in netto contrasto con le 
norme costituzionali sulla forma di 
governo, si è giunti addirittura a in-
dicare nel simbolo il nome del Presi-
dente del Consiglio che ciascuno 
dei due schieramenti proporrebbe in 
caso di vittoria»18.
Alessandro Pizzorusso, a proposito 
dell’esempio francese, non crede 
«che gli italiani saprebbero mante-
nere l’equilibrio che fino ad oggi 
sono riusciti a mantenere i francesi», 
perché da noi «l’opera di Mussolini 
non ha funzionato nemmeno come 
un vaccino contro l’influenza e già 
oggi siamo molto più avanti di 
quanto sia mai stata la Francia su 
questo pericoloso percorso»19. Za-
grebelsky nella stessa circostanza – 
siamo nel 2009 – aggiunge che «non 
sappiamo se siamo in mano a un 
potere economico, o un potere poli-
tico, o un potere culturale (oggi nel-
la forma degli odierni mezzi di co-
municazione di massa) perché in 
realtà siamo in mano a un potere in 
cui tutti e tre questi aspetti del pote-
re sono unificati. La prima battaglia 

costituzionale dovrebbe, secondo 
me, essere un tentativo di “ripulirli”, 
distinguerli l’uno dagli altri». Da 
ciò il grande tema della legge sulle 
incompatibilità, e perciò sul conflit-
to d’interessi come presupposto “di 
qualsiasi politica costituzionale”20.

P oco prima del referendum del 
2006 contro la riforma costi-
tuzionale della destra, viene 

pubblicato un volumetto in cui sono 
raccolti vari saggi a difesa della Co-
stituzione del 1948 21. Gianni Ferra-
ra critica il sistema maggioritario e 
«il forzoso bipartitismo, attraverso 
la coazione alle coalizioni»: «Sono 
queste aggregazioni innaturali (…) 
che sollecitano l’incremento senza 
limiti del potere del capo dell’aggre-
gazione, che vogliono, peraltro, de-
nominare Primo il ministro, 
ignorando, ad esempio, che la de-
nominazione di “governo del pri-
mo ministro” fu usata per definire 
la forma di governo che si ebbe in 
Italia dal 1926 al 25 luglio 1943»22. 
Ad attaccare la “grande riforma” di 
Craxi e le successive Bicamerali 
(1992, cosiddetta Iotti-De Mita, 
1997, cosiddetta D’Alema, a propo-
sito della quale “a partire dalla sedu-
ta del 4 giugno 1997 […], dopo al-
terne alleanze, la commissione in 
seduta plenaria adottò il testo base 
sul semipresidenzialismo”23), ci 
pensano Maurizio Oliviero e Fran-
co Russo: «Si inaugurò con queste 
scelte la stagione delle riforme in cui 
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le “maggioranze politiche” si innal-
zavano a “maggioranze costituenti”, 
attraverso decisioni parlamentari che 
modificavano la norma delle norme 
per attuare una “riforma complessi-
va” della Costituzione, che nelle sue 
disposizioni è esclusa tassativamen-
te sia nel metodo che nella sostan-
za»24. E aggiungono, mutuando le 
parole di Mario Dogliani, un allar-
me, quando «il potere di revisione si 
trasforma in potere costituente», 
concludendo che «la democrazia co-
stituzionale nasce nel secondo nove-
cento per imbrigliare il demone del 
potere, anche di quello popolare, e 
per superare la svolta decisionista de-
gli anni Trenta, di nuovo tornata di 
moda a rappresentare la “nuova mo-
dernità”. Il decisionismo consiste nella 
soppressione della differenza fra potere 
costituente e potere della revisione»25.
Il dibattito – diciamolo – lacerante 
che si è aperto oggi sul presidenzia-
lismo (o semipresidenzialismo) mette 
a tema ancora una volta nella trava-
gliata storia dell’Italia contempora-
nea la questione democratica. Nel 
1995 Stefano Rodotà scriveva «dell’a-
spirazione della Resistenza a una de-
mocrazia integrale, intesa non tanto 
nel senso di una radicalità democra-
tica delle scelte, quanto soprattutto 
della pervasività di una democrazia 
alla quale nessun luogo doveva esse-
re precluso. E quindi: una democra-
zia non come obiettivo raggiunto 
una volta per tutte, quanto piutto-
sto come processo continuo»26. Nel 
1994 Giuseppe Dossetti metteva in 
guardia da «avventati presidenziali-
smi che precipiterebbero il nostro 
alto livello costituzionale in una re-
gressiva catastrofe»27. Pochi giorni fa 
a Bologna il presidente dell’ANPI 
Carlo Smuraglia ha affermato: «Sem-
bra che il problema principale sia 
quello del presidenzialismo o quello 
di attribuire più poteri all’esecutivo. 
Tutte cose che non hanno fonda-
mento e che vanno vigorosamente 
contrastate»; ha ribadito «la netta op-
posizione ad ogni ipotesi di presiden-
zialismo o vice presidenzialismo»; ha 
proposto, citando - mi pare - Karl 
Loewenstein, «una massiccia iniezio-
ne di “sentimento costituzionale” 
che metta al riparo dalla improvvisa-
zione e dalle smanie revisionistiche 
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ed eriga un argine ampio e fortemen-
te condiviso contro quelli che po-
trebbero diventare veri e propri at-
tentati alla Costituzione».
Il 4 giugno il Presidente del Consi-
glio ha “nominato” i componenti 
della commissione per le riforme 
costituzionali, un’altra conferma 
della volontà di andare fino in fon-
do. E in fondo c’è un qualche pre-
sidenzialismo o semipresidenziali-
smo. Alla francese. All’americana. 
Forse. Ma si farà qui, in Italia. Dopo 
il clamoroso fallimento di quella 
che è stata impropriamente chiama-
ta Seconda Repubblica. Dopo quasi 
vent’anni di Berlusconi. Nel pieno 
della crisi della rappresentanza poli-
tica, dei partiti, della democrazia. 
Mentre imperversa lo tsunami della 
disoccupazione e della povertà.
Di nuovo una maggioranza politica 
che si autoproclama maggioranza 
costituente.
Sì, come nel 2006, in occasione del 
referendum a difesa della Carta, c’è 
bisogno di una nuova diffusione di 
sentimento costituzionale. 
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